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Der Aufbau unternehmerischer Fähigkeiten ist von zu-
nehmender Bedeutung in den Konzepten nationaler und
internationaler Hochschulen (Martin et al. 2013). Vor
dem Hintergrund restriktiver Haushaltsbudgets ist es öf-
fentlichen Hochschuleinrichtungen dagegen nicht im -
mer möglich eine unternehmerische Ausbildung allen
Studierenden zukommen zu lassen. In diesem Kontext
erscheinen strategische Investitionsentscheidungen in
diejenigen Studierenden sinnvoll, die über eine ausge-
prägte Affinität zu beruflichen Selbständigkeiten verfü-
gen. Zur Gewährleistung einer effizienten Ressourcenal-
lokation wäre es daher sinnvoll, Studierende hinsichtlich
ihrer Gründungsaffinität unterscheiden zu können, um
affinere Studierende besser zu fördern. Wissenschaftli-
che Erkenntnisse für Deutschland sind dahingehend rar.
Es besteht daher die Frage, inwiefern sich die Grün-
dungsaffinität zwischen Studierenden verschiedener
Studiengänge an deutschen Hochschulen unterscheidet.

1. Einleitung
Die Vermittlung und Förderung unternehmerischer
Fähigkeiten von Studierenden ist eine der aktuellen
Wachstumsdisziplinen in nationalen und internationalen
Hochschulkonzepten (Martin et al. 2013; Kolvereid/
Moen 1997). Hierbei steht sowohl der Ausbau von all-
gemeinen (Becker 1962; Schultz 1961) als auch von
gründungsspezifischem Humankapital im Fokus (Werner
2011). Letzteres steht jedoch nicht im Einklag mit der
klassischen Annahme, dass Universitäten hauptsächlich
Forschung betreiben und eine Filterfunktion für den Ar-
beitsmarkt übernehmen sollen (Arrow 1973). Zum einen
ist jedoch zu argumentieren, dass die durch Universität
geförderte Humankapitalausstattung einer Gesellschaft
positiv mit der Anzahl von Unternehmensgründungen
korreliert und folglich erst die Filterfunktion notwendig
macht (Davidsson/Honig 2003). Zum anderen ist klar,
dass öffentliche Institutionen mehr Gründungsenthusi-
asmus induzieren müssen, um das aktuelle Wirtschafts-
wachstum in Deutschland zu stabilisieren (Wennekers/
Thurik 1999; Werner 2011). 
In gründungsspezifischen Studienangeboten an Hoch-
schulen findet sich ein Mittel, welches verstärkt zur Sen-
sibilisierung junger Menschen für eine berufliche Selbst-
ständigkeit genutzt wird. In der Literatur wird der Zu-
sammenhang zwischen universitärer Gründungsausbil-

dung und tatsächlichem Gründungserfolg jedoch kon-
trovers diskutiert. Von Befürwortern wird argumentiert,
dass gründungsspezifisches Humankapital durch grün-
dungsspezifische Lehrangebote gefördert wird und folg-
lich einen positiven Einfluss auf die Gründungsbereit-
schaft nimmt (DeTienne/Chandler 2005; Galloway/
Brown 2002; Kuratko 2005; Pittaway/Cope 2007). Kritik
besteht vor allem hinsichtlich der Abschreckung durch
eher theoretische Bildungsinhalte (Mentoor/Friedrich
2007; Oosterbeek et al. 2010). Eine aktuelle Metastudie
resümiert hingegen: „there is indeed support for the
value of entrepreneurship education and training” (Mar-
tin et al. 2013, S. 211). 
Obwohl gründungsspezifische Lehrangebote demnach
ausgebaut werden sollten, verzögert sich die Einführung
entsprechender Lehrveranstaltungen aufgrund langfris -
tig determinierter Budgets öffentlicher Hochschulinsti-
tutionen (Küpper 2009; Rückle 2009). Hochschulen ten-
dieren in Folge dazu, Kursangebote auf bestimmte Stu-
diengänge (vorzugsweise Wirtschaftswissenschaften,
Krantz et al. 2000) zu beschränken. Unter Beachtung
der Budgetrestriktionen könnte argumentiert werden,
Geld primär dort einzusetzen, wo Gründungsaffinität –
und damit die Gründungwahrscheinlichkeit – am  stärks -
ten ausgeprägt ist. Bestimmte Studiengänge könnten
besonders diejenigen Studierenden anziehen, welche
eine Affinität zur Selbständigkeit haben. Existierende
Studien hinsichtlich des Zusammenhangs von Selbstse-
lektionseffekten und Gründungsaffinität sind dennoch
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(vor allem für den deutschen Raum) selten, weshalb sich
vorliegender Beitrag dieser Frage annimmt. Eine derarti-
ge Unterscheidung würde es ermöglichen, Schulungs-
maßnahmen denjenigen Studierenden zukommen zu
lassen, die mit einer erhöhten Wahrscheinlichkeit im
Verlaufe ihres Berufslebens eine unternehmerische Akti-
vität ergreifen. 
Aufbauend auf genannten Überlegungen, werden im
Folgenden theoretische Grundlagen zur Gründungsaffi-
nität von Studierenden erörtert. Anschließend werden
Daten einer Umfrage (n=293) unter Studierenden der
Universität-Duisburg-Essen analysiert und diskutiert. 

2. Theoretische Grundlagen
2.1 Determinanten studentischer Unternehmensgrün-
dungen 
Entsprechend bestehender Literatur existieren zwei
Hauptfaktoren studentischer Unternehmensgründung:
motivationale und situative Faktoren. Zu den motivatio-
nalen Variablen zählen die individuelle Haltung zur
Gründung eines Unternehmens, der Druck durch das so-
ziale Umfeld sowie das Selbstvertrauen in die eigenen
Gründungs- und Führungsfähigkeiten (Linan/Chen
2009; Souitaris et al. 2007; Wu/Wu 2008). Dabei beste-
hen direkte und indirekte Einflüsse auf die Gründungsaf-
finität. Verbessert sich die Haltung gegenüber einer ei-
genen Unternehmensgründung, so hat das einen direk-
ten (positiven) Effekt auf die Gründungsbereitschaft
(Souitaris et al. 2007). Gleiches gilt für einen Anstieg der
eigenen empfundenen Selbsteffizienz (Peterman/Kenne-
dy 2003). Die Meinung von Referenzpersonen wirkt hin-
gegen indirekt (Linan/Chen 2009). 
Entgegen den eher intrinsisch-motivationalen Determi-
nanten  ist die Gruppe der situativen Gründe vorwie-
gend extrinsisch geprägt. Hinsichtlich des Zusammen-
hangs von Geschlecht und Gründungsaffinität besteht
Uneinigkeit. Einige Studien finden geschlechtsspezifi-
sche Unterschiede, wobei Männer das gründungsaffinie-
re Geschlecht darstellen (Haus at al. 2013; Hassan/Wafa
2012; Kolvereid/Moen 1997; Zhao et al. 2005). Als
mögliche Ursachen gelten neben kulturellen Differenzen
vor allem Risikoaversion und eine geringere Wettbe-
werbsfähigkeit von Frauen (Bönte/Piegeler 2013). Ande-
re Studien widersprechen derartigen Geschlechterdiffe-
renzen (Diaz-Garcia/Jimenez-Moreno 2009; Gupta et al.
2009). Das Alter von Studierenden scheint hingegen
einheitlich keinen signifikanten Einfluss auf die Grün-
dungsintention zu haben (Kuckertz/Wagener 2010; Zell-
weger et al. 2011), ebenso wenig wie die Zahl der Studi-
ensemester (Zellweger et al. 2011), der Familienstand
oder die Anzahl der Kinder (Kolvereid/Moen 1997).
Hingegen deutet die Studie von Kolvereid und Moen
(1997) auf eine positive Korrelation von Gründungsin-
tention und Arbeitsleid (wöchentliche Arbeitszeit paral-
lel zum Studium) sowie der Höhe des verfügbaren Ein-
kommens hin. 

2.2 Bedeutung unternehmerischer Ausbildung an Hoch-
schulen 
Da die Anzahl von Unternehmensgründungen als eine
Säule wirtschaftlichen Wachstums (Kuratko 2005;

Shane/Venkatarmann 2000; Audretsch/Fritsch 2002;
Sheshinski et al. 2007) sowie technologischen Fort-
schritts einer Volkswirtschaft gilt (von Graevenitz et al.
2010), wächst die Bedeutung der Einflussnahme auf den
Gründungsenthusiasmus von Studierenden. Während si-
tuative Faktoren jedoch nur in geringem Maße von ex-
ternen Stellen beeinflusst werden können, rückt die Be-
einflussung motivationaler Einflüsse in den Hauptfokus
staatlicher Institutionen. Eine Möglichkeit zur Sensibili-
sierung motivationaler Gründungsdeterminanten findet
sich in gründungsspezifischen Bildungsangeboten an
Hochschulen (Martin et al. 2013; Pittaway/Cope 2007).
Getragen wird diese Entwicklung durch zahlreiche Studi-
en, welche einen positiven Zusammenhang zwischen
gründungsspezifischer Ausbildung und Gründungsver-
halten herausstellen (Bae et al. 2014; Galloway/Brown
2002; Kolvereid/Moen 1997; Kuratko 2005; Martin et
al. 2013; Petermann/Kennedy 2003, Pittaway/Cope
2007; Sanchez 2013; Unger et al. 2011; Wu/Wu 2008;
Zhang et al. 2013). Wirkungsursachen derartiger Studi-
enangebote sind hierbei vielfältig. Zum einen wird argu-
mentiert, dass der Aufbau von gründungsspezifischem
Humankapital positiv mit dem Erfolg neu gegründeter
Unternehmen korreliert und als Erweiterung des allge-
meinen Humankapitalaufbaus1 wirkt (Sanchez 2013;
Unger et al. 2011). Zum anderen führt die Teilnahme an
Seminaren zur Steigerung des Selbstbewusstseins und
der Überzeugung, eine Unternehmensgründung erfolg-
reich realisieren zu können (Peterman/Kennedy 2003;
Piperopoulos/Dimov 2014; Souitaris et al. 2007). Au -
ßerdem schärfen entsprechende Lehrangebote den Blick
für innovative Geschäftsideen (Ardichvili et al. 2003;
DeTienne/Chandler 2004; Shane/Venkatraman 2000).
Darüber hinaus gilt das Alter der Teilnehmer als Wir-
kungstreiber, wobei insbesondere junge Unternehmer
von gründungsbezogenen Informationen und Bildung
profitieren (Unger et al. 2011). Auch die konkrete Kon-
zeption des Lehrangebotes wird als erachtet.2

2.3 Selektion von Studierenden und Gründungsaffinität
Vor dem Hintergrund der in Kapitel 2.1 und 2.2 ausge-
führten Argumente, erscheinen gründungsspezifische
Studienangebote geeignet, um das Gründungsverhalten
von Studierenden positiv zu beeinflussen. Interessant er-
scheint, ob einzelne Studiengänge gezielt diejenigen Po-
pulationen repräsentieren, welche grundsätzlich eine
höhere Gründungsmotivation besitzen. Wäre dies der
Fall, könnte die aktuelle Verteilung von Finanzmitteln
für gründungsbezogene Lehrangebote aus Effektivitäts-
gesichtspunkten umverteilt werden.
Die bestehende Literatur hinsichtlich der Gründungsaffi-
nität von Studierenden unterschiedlicher Studiengänge
kommt zu (annähernd) kongruenten Ergebnissen. Wu
und Wu (2008) verweisen auf eine signifikant höhere
Gründungsaffinität von Ingenieurwissenschaftlern. Ähn-
lich sehen es Zhang et al. (2013) und Kuckertz und Wag-
ner (2010) für technische Studiengänge im Allgemeinen.
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1 klassische wirtschaftswissenschaftlicher Lehrangebote (Becker 1962; Bae
et al. 2014). 

2 Veranstaltungen mit breiten theoretisch-konzeptuellen Inhalten wirken
demnach nachhaltiger als die reine Vermittlung von unternehmerischen
Kernkompetenzen (Martin et al. 2013).
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Hassan und Wafa (2010) fin-
den eine höhere Grün-
dungsbereitschaft in den
Naturwissenschaften. Keine
der genannten Studien
weist signifikante Unter-
schiede für Wirtschaftswis-
senschaftler nach. Letzteres
erscheint überraschend, da
Gründungseminare und Stu-
diengänge in Deutschland
vorwiegend an Wirtschafts-
fakultäten angeboten wer-
den (Krantz et al. 2000). 
Entsprechend den darge-
legten Ergebnissen ist zu
hinterfragen, ob die im Stu-
dium vermittelten Studien -
inhalte an deutschen Hoch-
schulen ursachlich für stu -
diengangspezifische Unterschiede in der Gründungsaf-
finität sind oder ob sich Studierende bereits bei der
Wahl ihres Studienganges entsprechend ihrer Grün-
dungsaffinität selbst selektieren. Für Deutschland sind
Erkenntnisse hinsichtlich einer Selbstselektion be-
schränkt.3 Bezugnehmend auf bisherigen Studien (Has-
san/Wafa 2010; Kuckertz/Wagner 2010; Wu/Wu
2008; Zhang et al. 2013) ist davon auszugehen, dass
Studierende der Wirtschaftswissenschaften sich nicht
signifikant von anderen Studiengängen unterscheiden
– technische Stu diengänge jedoch signifikant abwei-
chen. Dementsprechend ergeben sich folgende zu tes -
tende Hypothesen:

H1:Wenn ein Studierender Wirtschaftswissenschaften
belegt, dann weicht seine Gründungsaffinität nicht sig-
nifikant von anderen Studiengänge ab.

H2: Wenn ein Studierender technische Studiengänge
belegt, dann weicht seine Gründungsaffinität signifikant
von anderen Studiengänge ab.

3. Empirische Analyse
3.1 Datenbeschreibung und deskriptive Statistik
Zur Hypothesenprüfung wurden Daten mittels einer off-
line Umfrage unter Studierenden der Universität Duis-
burg-Essen im Wintersemester 2013/2014 erhoben. Der
in der Analyse verwendete bereinigte4 Datensatz enthält
N=293 Beobachtungen. Die Studierenden wurden dabei
hinsichtlich demographischer Informationen, Fakten
zum Studium sowie Angaben individueller Gründungsaf-
finität befragt. Die Umfrage wurde in verschiedene Lehr-
veranstaltungen eingebunden. Alle anwesenden Studie-
renden bearbeiteten den Fragebogen simultan, weshalb
auf präferenzverzerrende Anreize zur Maximierung der
Rücklaufquote verzichtet werden konnte (Church 1991;
Jäckle/Peter 2008; Singer/Ye 2013). Andere kritische
Aspekte im Rahmen von geläufigen Methodenverzer-
rungen wurden aufgrund der homogenen Beantwor-
tungssituation ebenfalls reduziert (siehe u.a. Podsakoff
et al. 2003; Söhnchen 2009). 

Im Fokus der Analyse steht die Aussage „Ich bin in den
nächsten 5-10 Jahren daran interessiert, ein eigenes Un-
ternehmen zu gründen“ (Gründungsaffinität) - erhoben
auf einer Skala von 1 („sehr gringes Interesse“) bis 5
(„sehr hohes Interesse“) (Kuckertz/Wagner 2010; Zhao
et al. 2005). Entsprechend Tabelle 1, ist das Interesse ein
Unternehmen zu gründen mit 2,92 unterdurchschnitt-
lich ausgeprägt. Aufgrund der Replikation der Umfrage
am Campus Essen und Duisburg, kontrolliert eine
Dummy-Variable auf bestehende spezifische Effekte des
Campus Essen. Danach sind 64% der Befragten sind am
Campus Essen eingeschrieben. Die befragten Studieren-
den sind im Durchschnitt 21 Jahre alt, wobei der älteste
Student 37 Jahre ist. 77% der Befragten sind Erstsemest-
ler, was als ein Vorteil gegenüber existierenden Studien
anzusehen ist (u.a. Kulicke 2004; Kuckertz/Wagner
2010), da Verzerrungen der ursprünglichen (für die An-
nahme einer Selbstselektion bedeutsamen) Gründungs-
affinität durch bereits absolvierte Studieninhalte mini-
miert werden. Weiterhin sind 40% männlich, 1% verhei-
ratet und 1% bereits Eltern. Die Variablen „STUD_“ kon-
trollieren für den jeweiligen Studiengang. Ausweislich
Tabelle 1 bilden Studierende der Wirtschaftswissen-
schaften5 mit 51% der Befragten den größten Anteil in
der Stichprobe. Die Studiengänge Kommunikationswis-
senschaft, wirtschaftsnahe Technikstudiengänge6 und
Kulturwirtschaft bilden weitere Hauptgruppen der Be-
fragten. Des Weiteren befanden sich Studierende der In-
formatik (Computing7), Lehramt, Mathematik und
Bauingenieurswesen unter den Befragten.
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3 Kuckertz und Wagner (2010) untersuchen ebenfalls deutsche Hochschu-
len, präsentieren jedoch lediglich separate Modellschätzungen für die ein-
zelnen Studiengänge.

4 Insgesamt wurden 943 Studierende befragt. Von diesen wurden nur die
Fragebögen in die Analyse mit einbezogen, welche hinsichtlich der zu un-
tersuchenden Variablen vollständig ausgefüllt wurden (Backhaus et al.
2011).

5 Volks- und betriebswirtschaftliche Studiengänge.
6 Wirtschaftsingenieurwesen, Wirtschaftsinformatik und Wirtschaftsmathe-

matik.
7 Angewandte Informatik, Computer- und Systemengineering.

Tabelle 1: Deskriptive Statistik (n=293)
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Die Variablen Arbeitsstun-
den8 und verfügbares Ein-
kommen9 bieten Einblicke
in das zum Erhebungszeit-
punkt empfundene Arbeits-
leid und die zur Verfügung
stehenden finanziellen Res-
sourcen (Kolvereid/Moen
1997). Im Mittelwert arbei-
ten Studierende der Stich-
probe 5-10h die Woche und
verdienen zwischen 200 €
bis 800 € im Monat.

3.2 Methodik und Modell
Zur Untersuchung des Ein-
flusses der vorab diskutier-
ten erklärenden Indikato-
ren auf die Gründungsaffi-
nität werden verschiedene
multivariate Modelle präfe-
riert. Die grundlegendste
Form einer multiple Re-
gression ist eine lineare Re-
gression (ordinary least
squares, OLS), welche vor
allem den Vorteil einer ein-
fachen bzw. direkten Inter-
pretation der Koeffizienten
bietet (Stock/Watson
2012). Voraussetzung für robuste OLS Schätzungen ist
jedoch eine metrische Skalierung der abhängigen Va-
riable (Backhaus et al. 2011). Obwohl die Rangfolge
der Gründungsaffinität gleiche Abstände und damit ein
metrisches Niveau suggeriert, sind subjektiv erfragte
Konstrukte im Rahmen von Umfragen latente Varia-
blen, da sie keine natürlichen Werte repräsentieren –
abgefragte Werte reflektieren daher keine Informatio-
nen über tatsächliche Abstände zwischen den Schwell-
grenzen (Backhaus et al. 2011; Greene 2009;
Stock/Watson 2012). Eine metrische Interpretation
würde daher im Rahmen einer OLS Regression zu Ver-
zerrungen führen (Stock/Watson 2012). 
Zur Berücksichtigung latenter Variableneigenschaften
finden daher geordnete Probit Modelle (OProbit) An-
wendung (Aitchison/Silvey 1957; Greene 2009; Long/
Freese 2006). Dies sind nichtlineare Schätzmodelle, wel-
che die Wahrscheinlichkeiten zwischen den Schwell-
grenzen untersuchen. Aufgrund des komplexeren Be-
rechnungsverfahrens sind die partiellen Effekte einer
OProbit Schätzung jedoch nicht deckungsgleich mit den
Koeffizienten von OLS-Modellen (Greene 2009; Long/
Freese 2006). Daher sind neben der Berechnung der Ko-
effizienten Schätzungen von marginalen Effekten10

jedes erklärenden Faktors für jede Schwellengrenze not-
wendig (Long/Freese 2006). Als spezifische Methode
der marginalen Effektberechnung werden im Folgenden
durchschnittliche Effekte (Average Marginal Effects,
AME) gegenüber marginalen Effekten zu Mittelwerten
bevorzugt, da die Interpretation von Probanden als Mit-
telwerte fehlerbehaftet ist (Karaca-Mandic et al. 2012;
Long/Freese 2006). 

Ausgehend von der komplexen Interpretation von
OProbit Modellen, wird trotzdem empfohlen, OLS
Schätzungen als Basismodell zu präsentieren (Tutz
2012). Zum einen sind OLS Ergebnisse für einen ersten
Überblick verständlicher (Stock/Watson 2012). Zum an-
deren wird argumentiert, dass bei einer annähernden
Normalverteilung AMEs nicht notwendig sind (Stock/
Watson 2012). Daher werden im Folgenden OProbit Er-
gebnisse mit den Ergebnissen einer linearen Regression
(OLS) kontrastiert. Ferner werden marginale Effekte für
alle Schwellengrenzen der Gründungsaffinität (AME 1 –
AME 5) ermittelt. Den Berechnungen liegt folgende
Spezifikation zugrunde:

3.3 Ergebnisse und Diskussion
Die Schätzungsergebnisse sind aus Tabelle 2 zu entneh-
men. In der ersten Spalte sind die Ergebnisse einer einfa-
chen OLS ausgewiesen. Spalte zwei enthält die Koeffizi-
enten der OProbit Schätzung. Spalte drei bis Spalte
sechs präsentieren die marginalen Effekte (AME). 
Ausweislich beider Modellschätzungen unterscheiden
sich Studierende der Fachrichtungen Bauingenieurswe-

Tabelle 2: Ergebnisse der linearen und ordinalen Regression 

Anmerkung: Dargestellt sind nicht standardisierte Koeffizienten; *p<.1; **<.05; ***p<01; robuste Standardfehler
(White 1980); Gründungsaffinität: 1 („sehr geringes Interesse“) bis 5 („sehr hohes Interesse“).

8 Ausprägungen: (1) <5h/Woche; (2) 5-10h/Woche; (3)10-15h/Woche; (4)
>15h/Woche.

9 Ausprägungen: (1) <200 €; (2) 200 €-800 € (3)>800 €.
10 Marginale Effekte erklären den partiellen Anstieg der Wahrscheinlichkeit,

bei der Änderung der unabhängigen Variable um eine Grundeinheit
(Long/Freese 2006).
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sen und Lehramt signifikant hinsichtlich ihrer Grün-
dungsaffinität von der Referenzkategorie (Computing).
Dabei wird deutlich, dass sich die OLS- nur marginal von
den OProbit-Koeffizienten unterscheiden, weshalb die
OLS-Koeffizienten durchaus zur weiteren Interpretation
herangezogen werden können. Demzufolge weisen
Lehramtsstudierende eine um 1,57 Punkte verringerte
Gründungsaffinität gegenüber der Referenzkategorie
auf, wohingegen die Gründungsmotivation von Bauinge-
nieuren um 1,11 Punkte erhöht ist. Die Wahrscheinlich
der höchsten Gründungsaffinität (AME 5) ist bei Lehr-
amtsstudierenden 18% geringer und bei Bauingenieuren
35% höher als bei Informatikern. Die Wahrscheinlichkeit
einer geringen Gründungsaffinität (AME 1) liegt bei
Lehramtsstudierenden 54% höher. Eine Ursache für
diese geringe Gründungsaffinität von angehenden Leh-
rern könnte in der Risikoaversion oder fehlenden „Aus-
gründungsalternativen“ der Studierenden liegen (Doh-
men/Falk 2010).  Ingenieure mit Wirtschaftsausbildung
zeigen jedoch keine signifikanten Unterschiede (Stud_
Wirtschaftsnahe). Dieses Ergebnis ist für wirtschaftsnahe
Studiengänge überraschend, da basierend auf den Aus-
führungen in Kapitel 2.3 eine höhere Gründungsaffinität
von Studierenden mit einem technischen oder naturwis-
senschaftlichen Hintergrund erwartet werden konnte.
Daher kann Hypothese H2 zur für „reine“ technische
Studiengänge entsprochen werden. Hinsichtlich H1 ist
den Ergebnissen zu entnehmen, dass Studierende der
Wirtschaftswissenschaft keine signifikant höhere Grün-
dungsaffinität aufweisen. H1 wird demnach von den Er-
gebnissen getragen. 
Entsprechend den in Kapitel 2.1 dargestellten Erkennt-
nissen, konnten auch in der vorliegenden Analyse keine
Effekte von Alter, Geschlecht und verheiratet (außer für
AME 4) gefunden werden. Für Fachsemester konnten
hingegen schwach signifikante Effekte aufgezeigt wer-
den, wobei sich die Gründungsaffinität mit jedem zu-
sätzlichen Semester nur um 0,11 Punkte verringert. Der
anfängliche Gründungsenthusiasmus von Studienanfän-
gern scheint sich im Verlauf des Studiums abzunutzen. 
Der Einfluss von Studierenden mit Kindern ist signifikant
und stärker ausgeprägt. Studierende mit Kindern haben
eine um 53% erhöhte Wahrscheinlich die höchste Grün-
dungsaffinität zu wählen als ihre kinderlosen Kommilito-
nen. Den OLS Ergebnissen entsprechend sind dies 1,36
Punkte mehr im Durchschnitt. Eine mögliche Begrün-
dung für diese Ergebnisse könnte sein, dass Studierende
mit Kindern eine größere Arbeitszeitflexibilität in Form
der Selbständigkeit wünschen, um eine bessere Balance
zwischen Arbeit und Familienleben zu erreichen (De-
Martino/Barbato 2003). 
Es ist weiterhin zu erwähnen, dass sowohl die Höhe des
verfügbaren Einkommens der Studierenden, als auch die
Zahl der von ihnen wöchentlich zu leistenden Arbeits-
stunden einen signifikanten Einfluss auf die Gründungs-
affinität haben. Waren die Einflüsse nach Kolvereid und
Moen (1997) nur in der bivariaten Korrelation aber nicht
im Regressionsmodell existent, zeigen die Schätzungen
aus Tabelle 2 deutlich signifikante Effekte. Je höher das
Arbeitsleid, desto höher auch die Gründungsaffinität.
Studierende mit einer Arbeitsbelastung von 15h/Woche
oder mehr (Arbeitsstunden_4) gaben im Durchschnitt

0,85 Punkte mehr an als Studierende mit geringer Ar-
beitsbelastung (Arbeitsstunden_1). Die ansteigenden
OLS und AME (5) Koeffizienten bestätigen nicht nur
einen signifikanten Unterschied sondern auch einen an-
steigenden Effekt. Gleiches gilt für das verfügbare Ein-
kommen, wobei Studierende der Kategorie 3 (>800
€/Monat) eine im Durchschnitt 0,78 Punkte erhöhte
Gründungsaffinität angeben als Studierende mit weniger
als 200 € im Monat (Einkommen_1). Die Wahrschein-
lichkeit der höchsten Gründungsaffinität liegt dabei 13%
höher. 

4. Fazit
Der vorliegende Beitrag beschäftigte sich mit der Grün-
dungsaffinität von Studierenden verschiedener Studi-
engänge. Ausgehend von einer allgemeinen Diskussion
zur Wirkung gründungsspezifischer Ausbildung, wurde
speziell die Wirkung universitärer Gründerausbildung
auf die Gründungsaffinität erörtert. Der Beitrag stellte
zudem heraus, welche Bedeutung die Kenntnis über die
Gründungsaffinität von Studierenden für Hochschulen
haben kann. Anhand einer empirischen Analyse – basie-
rend auf Umfragedaten von 293 Studierenden der Uni-
versität Duisburg-Essen – wurden verschiedene Faktoren
identifiziert, welche die Gründungsaffinität von Studie-
renden signifikant beeinflussen. 
Die Ergebnisse zeigten, dass sich Studierende der Studi-
engänge Lehramt und Bauingenieurswesen in ihrer
Gründungsaffinität signifikant von anderen Studiengän-
gen unterscheiden. Technische Studiengänge mit zusätz-
lichen Wirtschaftsschwerpunkten wiesen jedoch keine
Unterschiede auf. Auch für „reine“ Wirtschaftswissen-
schaftler war keine erhöhte Gründungsaffinität im Ver-
gleich zu anderen Studiengängen nachweisbar. Ferner
wurden signifikante Einflüsse von Elternstatus, Anzahl
der absolvierten Fachsemester, Einkommen und dem ak-
tuellen Arbeitsleid festgestellt.
Aus den dargestellten Ergebnissen lassen sich Empfeh-
lungen für Hochschulverantwortliche ableiten. Es wird
deutlich, dass aus Effizienzsicht eine ausschließliche Fo-
kussierung auf Wirtschaftswissenschaftler (Krantz et al.
2000) als primäre Zielgruppe gründungsspezifischer
Ausbildung verfehlt ist. Hingegen sollten Studierenden
technischer Studiengänge gründungsspezifische Lehran-
gebote offeriert werden. Zur Steigerung der Gründungs-
intention von Wirtschaftsingenieuren und Wirtschaftsin-
formatikern, könnten zudem Kurse angeboten werden,
die auf technologische Unternehmensgründung fokus-
siert sind (Wang/Wong 2004; Zhang et al. 2013).
Außerdem ist zu überlegten, begrenzte Seminarplätze
für Studierende aller Fachrichtungen zu öffnen, um Sy -
nergieeffekte durch interdisziplinäre Gründungen zu för-
dern (Lorenzen-Huber et al. 2010). Bei der Auswahl der
Teilnehmer (soweit die Anzahl der Bewerber die Semi-
narkapazitäten übertreffen) könnten Informationen zu
Elternstatus, aktuellem Fachsemester, Einkommen und
aktuellem Arbeitsleid als Selektionskriterien eingesetzt
werden. Angebote für Lehramtsstudierende scheinen
nicht zielführend.
Zukünftiger Forschungsbedarf ist im Aufbau einer Panel-
studie zu sehen, um den realen Gründungsoutput nach
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oder während des Studiums zu erfassen. Nur dann wäre
es möglich zu ermitteln, ob die angegebene Gründungs-
affinität mit der tatsächlichen Gründungsquote korreliert
und inwiefern Gründungsseminare Einfluss nehmen. Es
wäre ferner möglich die gründungsspezifische Ausbil-
dung dort einzusetzen, wo sie letztlich den größtmögli-
chen Nutzen entfaltet. 
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